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Untersuchungen zur Wasserkraftnntzung an sachsischen Talsperren
Die Mehrzattl der Stauhaltungen an den Talsperren und Speichern mit z.T. er-
heblichen Niveauunterschieden zwischen Ober- und Unterwasser (Fallhohen)
sind zur Gewinnung von umweltfreundlicher Elektroenergie (Wasserkraft) dem
Grunde nach geeignet.
Wie sieht die Verteilung der Talsperren und Speicher nach Hauptnutzungsarten
in Sachsenaus?
49 Anlagen nach ICOLD-Kriterien (>15 m HDhe bzw. 10 - 15 m und 500 m







































Untersuchungen zu landeseigenen Anlagen der LTV
Die Landestalsperrenverwaltung betreibt fiber 100 Anlagen, davon sind:
70 Hauptsperren (darunter 8 Tagebaurestlacher)
19 Vorsperren
21 Vorbecken
4 Rohwasseruberleitungsstrecken ftir Trinkwasserzwecke
(Stollensysteme und Rohrleitingen)
1 Pumpwerk mit Rohwasserkanal fik Brauchwasser
1 Kunstgraben- und R6schensystem (Revierwasserlaufanstalt Freiberg mit
10 Stauanlagen)
Dem Zwecke nach dienen:
31 Anlagen der Trinkwasserversorgung
31 Anlagen der AbfluBregulierung
35 Anlagen dem Hochwasserschutz
22 Anlagen landeskulturellen Aufgaben (Landschaftsschutz- und Naturschutz-
gebiete)
28 Anlagen der Brauchwasserversorgung
14 Anlagen der Energiegewinnung
49 Anlagen der fischereilichen Nutzung
20 Anlagen der Naherholung
1 Anlage der 6rtlichen Trinkwasserversorgung
Davon haben 21 At}lagen uberortliche Bedeutung und 2 Anlagen Ortliche Bedeu-
tung filr den Hochwasserschutz.
Aus dieser Aufzahlung ist ersichtlich, daB fast alle Antagen eine Mehrfach-
nutzung besitzen.
Die Landestalsperrenverwaltung Sachsen bewirtschaftet z.Z. einen Gesamtstau-
raum von 629,6 Mill. m'.
In den nachsten Tabellen sind die Wasserkraftpotentiale der LTV ausgewiesen.
Dabei wird unterschieden zwischen
- bereits vorhandenen Energiegewinnungsanlagen,
- derzeit geplanten Energiegewinnungsarlagen und
- weiterhin denkbaren, moglichen Energiegewinnungsantagen.
Die Leistungsangaben in den Tabellen basieren auf den an den Talsper-
ren/Speichern jeweils vorhandenen Fallhahen und den mittleren geplanten bzw.
reatisierten AbfluB- bzw. Durchsatzmengen in den genutzten bzw. nutzbaren
Abgabeleitungen.
I,egende: EVU: Energieversorgungsuntemehmen LTV: Landestalsperrenvenwaltung
GA: GrundablaB bzw. Abzweig TL: Turbinenleimng
WB: Wildbettabgabe TW: Trinkwassembgabe
BW: Brauchwasserabgabe
##: mr Ausfahrung empfohlen, 00: zur Aisfiit ung nicht empfolilen, &&: weitere Untersuchimgen erfordl.
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0 6030 14 204 0,00015,47 1,460
266 12265 1119 1024 0,840 45,47 16,341
Die tatsficlilichen technischen Einbauvoraussetzungen vor Ort bleiben bei den
angefiihrten "denkbaren" Aniagen vorerst auBer Betracht.
Aus den Tabellen ergibt sich ein nutzbares Wasserkraftpotential von insgesamt
62,65 GWh bei 14,674 MW installierter Turbinenleistung.
Wie die folgende Tabelle zeigt, sind von der insgesamt installierbaren Turbinen-

























Sie bringt allerdings nur 73,9 % der erzeugbaren Jahresleistung an Elektro-
energie.
Diese Differenz deutet darauf hin, daB noch Maglichkeiten zur Wasserkraft-
nutzung an LTV-Anlagen bestehen, die durchaus effektiver sind bzw. ein h6he-
res spezifisches Leistungsvermogen besitzen als einige der bereits instailierten,
betriebenen Anlagen.
Zu den einzelnen Kategorien - vorhandene, geplante und denkbare - Energie-
gewinnungsanlagen gibt es einige Feststellungen zu treffen. Sie lauten:
a) Vorhandene Wasserkraftanlagen an LTV-StauanIagen
? Allein die TS Kriebstein bringt bzgl. der installierten Leistung 40 % und
bzgl. der Jahresleistung sogar 54 % bezogen auf die bereits vorhandenen Ka-
pazimten oder 35 % bzw. 40 % bezogen auf die m6gliche nutzbare Gesamt-
kapazitiit eller LTV-Stauanlagen.
? Wie am Beispiel der TS Kriebstein belegt, ist das Verhaltnis installierte Lei-
stung/Jahresstromerzeugung bei allein zur Energiegewinnung betriebenen
Talsperren wesentlich gunstiger als bei sich dem Primat wasserwirtschaft-
licher Aufgaben unterordnender Wasserkraftgewinnung. Rechnet man die
TS Kriebstein aus der Kapazitat aller vorhandenen Anlagen heraus, ergibt sich
im Vergleich zu oben ein Verhiiltnis von 60 % / 46 % zwischen den Anteilen
an installierter Leistung und an der Jahresstromerzeugung.
? Von den an LTV-Stauanlagen vorhandenen Wasserkraftanlagen entfallen be-
zogen auf die installierte Leistung 97,9 % und bezogen auf die Jahresleistung
98,1 % auf Energieversorgungsunternehmen ("Pachter ") und nur 2,1 % bzw.







b) In Planung befindliche Wasserkraftanlagen an LTV-Stauanlagen
? Unter den geplanten Wasserkraftanlagen befindet sich die neben der TS
Kriebstein leistungsstiirkste Anlage - die TS Eibenstock. Mit einer mittleren
Leistung von' 0,730 MW und einer Jahresstromerzeugung von 5,8 GWh er-
bringt die TS Eibenstock allein 33 % des insgesamt noch m6glichen Kapazi-
tatszuwachses zur Energiegewinnung an LTV-Stauanlagen, Bezogen auf die
Jahresleistung sind das sogar 35,5 %!
? Der Nachteil des Primates der wasserwirtschaftlichen Nutzung gegenuber der
Wasserkraftgewinnung kann, wie das Beispiel Eibenstock zeigt, z.T. kom-
pensiert werden bei Talsperren mit groBer Fallh6he und hoher regelmaBiger
Wasserabgabe. Umgekehrt energiewirtschaftlich unrentabel sind Turbinen in
Leitungen mit kleiner (und unregelmi:Biger) Abgabe, wie z.B. die land-
schaftlich notwendigen Mindestabgaben.
? Da auch die Wasserkraftanlage an der TS Eibenstock nicht durch die LTV
selbst, sondern durch einen privaten Pachter betrieben werden soll, verandert
sich der Eigenanteil der LTV an der Elektroenergieerzeugung an ihren eige-
nen Stauanlagen kaum. Er bleibt unbedeutend.
c) Weiter denkbare Wasserkraftanlagen an LTV-Stauanlagen
? Aus den Ausfullrungen zu a) und b) ergibt sich, daB die noch denkbaren Was-
serkraftanlagen nur 7,0 % bezogen auf die magliche installierbare Leistung
oder 11,9 % bezogen auf die magliche Jahresstromerzeugung aller LTV-
Stauantagen ausmachen.
? In Antage 1 wurden zur Realisierung der Wasserkraftgewinnung an den dafnr
noch in Frage kommenden LTV-Stauantagen Empfehlungen gegeben, aller-
dings vorbehaltlich der Prufung der technischen Realisierungsmaglichkeiten.
? Aus energiewirtschaftlichem und betriebswirtschaftlichem Gesamtinteresse be-
stehen keine zwingenden Grande fur einen kompletten Ausbau des Wasser-
kraft]potentials der Stauanlagen der LTV. Das schlieBt nicht die ZweckmaBig-
keit im Einzelfall aus.
Bei Entscheidungen zum Wasserkraftausbau sind uber die vorgenannten Ge-
sichtspunkte hinaus weitere Kriterien zu beachten.
Dazu geh6ren:
- die energetisch nutzbare Fallh6he sollte 3 m bei Laufwasserkraftwerken
(FluBkraftwerken) nicht unterschreiten. Da dort die Durchsatzmengen ver-
gleichsweise (zu unseren Talsperren). groB sind, empfiehlt sich bei unseren
Mehrzwecktalsperren der Ansatz einer gr eren Mindestfallhahe. Sie soilte
> ca. 10 m betragen.
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- der Investitionsaufwand pro installiertes Kilowatt Leistung soll etwa 6 TDM
nicht ubersteigen. Dies gilt bei einem Fdrdersatz von bis m 30 %. Da far die
LTV als Staatsbetrieb eine Bezuschussung nicht in Frage kommt, vermindert
sich die Rentabilitlitsgrenze auf etwa 4,5 TDM pro ausgebautes Kilowatt Lei-
SWIlg.
In folgendem Beispiel wird der Versuch einer stark vereinfachten Ertrags-
rechnung gemacht.
VereinfachIte Ermittlung der Rentabilitat des Baus von *rasserkmftanlagen an TS/Sp. der LTV
Ansatze: 5 Rentabilitatsgrenze= 4500 DM/KW gnvestmittel ohne Forderung)
=>Jahresleistung = 8000 kWh (ca. 90% Auslastung)
4 Verkardserids bei 0,075 DM/kWh = 600DMia"
= Abschreibung 3% v. 4500 DM = 135 DM/a
(33 Jahre kufZeit)
* Personalaufwand geschatzt pro KN nur 0,004VbEWg€n„.Nebenbetrieb"
der WKA= 20GDM/21
Darausfolgt:
=weitere Selbstkosten geschatzt pro kW * 5 DM/a




= Armonisationsdaver =4500 / 260
. 17 Jahre
n Da far LTV als Stamsbetrieb Stromeinspeisungsges€tz nicht gilt, kann der von EVU oder
Dritten erzielbare Verkm serlas von 0,14 DM/i€Wh nicht angesetzt werden.
Angenommen wird·ein mit dem EVU frei ausgehandetter Preis, wie er z.B. in der TSM
FM/Z eniett wurde.
n Gilt far Kleinanlagen < ca. 50 kW Leistung, bei groperen Leistungen ist der
Personalaufwand/kW zu ermABigen.
Innachfolgender Abbildung ist die o. g. Rentabilitatsgrenze gratisch dargestellt.
Eingetragen wurden auch einige Gegentiberstellungen von Investkosten und















Aus den vorstehenden Ausfihrungen lassen Rich fur den weiteren "strategischen.
Umgang" der Landestaisperrenverwaltung im Hinblick auf den Betrieb vorhan-
dener und die Installatioh neuer Wasserkraftanlagen an ihren Stauanlagen im
wesentlichen folgende SchluBfolgerungen zusammenfassen:
1. Mit der maglichen Jahresstr.omerzeugung von 62,651 GWh an den Stauanla-
gen lieBen sich bei einem derzeitigen "politischen Preis von 0,14 DM/kWh
gemfB Stromeinspeisungsgesetz (BGB1. Teil 1, Nr. 67 1990) Einnahmen von
insgesamt 8,770 Mio DM erzielen.
Die LTV als nicht fdrderfabiger Staatsbetrieb kann im Falle eigener Strom-
einspeisung ins Netz diesen kWh-Preis von 14 Pfg. jedoch lt. o. g. Gesetz
nicht ansetzen. Vielmehr ist er mit der Energieversorgung frei auszuhandeln.
Zu beachten ist jedoch der derzeitige EVU-Anteit an der getiitigten Stromer-
zeugung von uber 98 % ! Die Erhdhung des LTV-Anteiles warde mit einem
beachtlichen Investitionsaufwand verbunden sein, dessen Einsatz in jedem
Falle nach den obigen Rentabilitittsgesichtspunkten zu uberprtifen wiire.
2. Eine Ausrichtung der LTV auch auf den Erwerbszweig
"Wasserkrafterzeugung" mit alien damit verbundenen Erfordernissen
(Investitionen, spezielle steuerliche Behandlung, gesonderte Buchh-ihrung) er-
scheint auf Grund
? des bisher eingeschlagenen Weges der Vergabe (oder auch Belassung) der
Energiegewinnungsrechte an Dritte bzw. bei Dritten - die "lukrativsten" An-















. des "Dahinfristens" der meisten Turbinenanlagen im Bereich der Rentabili-
tiitsgrenze (oder schlechter) und
? der nicht gegebenen Fdrderfahigkeit der LTV als Staatsbetrieb
als weniger sionvoll.
3. Aus umweltpolitischen Grunden kam:t von Fall zu Fall gepruft werden, ob
vorzugsweise zum Zweck der Eigenbedarfsdeckung bei bedeutender Kosten-
einsparung gegenuber Fremdbezug die LTV ein Wasserkraftpotential an der
einen oder anderen Stauanlage noch selbst ausbaut.
4. Die LTV sollte ihre Hauptanstrengungen darauf legen,
? die Installation weiterer Wasserkraftanlagen an ihren Stauanlagen Dritten zu
uberlassen und zu diesem Zweck die entsprechenden Rechte auszuschreiben,
sofern kein zwingender oder vorteilhafter Eigenbedarf dem entgegensteht und
? sich aus den bereits vergebenen bzw. noch zu vergebenden Energiegewin-
nungsrechten angemessene Erlilse m sichern, die den anteilig6n (indirekten)
Aufwand der LTV zum Betrieb der Wasserkraftantage - ohne Stauanlage und
ohne Staupersonal (Kosten!) giibe es keinen Kraftwerksbetrieb - mindestens
abdecken.
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